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Са­же­так: Др­жав­на кул­тур­на по­ли­ти­ка има ве­о­ма ва­жну уло­гу 
у кул­тур­ном жи­во­ту сва­ке зе­мље, јер ди­рект­но ути­че на ства­
ра­ње усло­ва за жи­вот и рад умет­ни­ка. Овај ути­цај ис­по­ља­ва се 
на мно­го на­чи­на, од за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве до фи­нан­сиј­ске по­др­шке 
кул­тур­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма, про­јек­ти­ма и са­мим умет­ни­ци­ма за 
њи­хов рад. Ве­о­ма је ва­жно раз­у­ме­ти да др­жав­на по­ли­ти­ка ни­ка­да 
не функ­ци­о­ни­ше одво­је­но од зва­нич­не по­ли­ти­ке јед­не зе­мље, као 
и да сва­ка зе­мља де­фи­ни­ше сво­ју кул­тур­ну по­ли­ти­ку и ње­не при­
о­ри­те­те у за­ви­сно­сти од по­ли­тич­ких, дру­штве­них, еко­ном­ских, 
кул­тур­них и дру­гих спе­ци­фич­но­сти сва­ке зе­мље. На­гра­ђи­ва­ње у 
кул­ту­ри чи­ни са­став­ни део сва­ке кул­тур­не по­ли­ти­ке и у овом ис­
тра­жи­ва­њу ми ће­мо се ба­ви­ти нај­зна­чај­ни­јим срп­ским  др­жав­ним 
на­гра­да­ма ко­је су би­ле до­де­љи­ва­не за књи­жев­но ства­ра­ла­штво у 
пе­ри­о­ду од 1945 до 1980. го­ди­не. Кон­крет­но, ба­ви­ће­мо се Сед­мо­
јул­ском на­гра­дом и Ок­то­бар­ском на­гра­дом гра­да Бе­о­гра­да. 

Кључ­не ре­чи: књи­жев­но ства­ра­ла­штво, др­жав­не на­гра­де, кул­
тур­на по­ли­ти­ка, Ср­би­ја, Сед­мо­јул­ска на­гра­да, Ок­то­бар­ска на­гра­
да гра­да Бе­о­гра­да

Др­жа­ва ути­че на умет­ност без об­зи­ра да ли је по­др­жа­ва или 
ли­ша­ва сво­је по­др­шке, а по­др­шка се огле­да кроз ства­ра­
ње по­вољ­них усло­ва за рад умет­ни­ка, од за­ко­на и про­пи­са 
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којима се ре­гу­ли­ше умет­ни­ков ста­тус, пре­ко от­ку­па ра­до­ва 
и сти­пен­ди­ја до на­гра­да. 

У пр­вој оп­штој де­фи­ни­ци­ји кул­тур­не по­ли­ти­ке ко­ју су усво­
ји­ли екс­пер­ти Уне­скоа 1967. го­ди­не у Мо­на­ку1, под кул­
тур­ном по­ли­ти­ком се под­ра­зу­ме­ва „укуп­на су­ма све­сних 
про­ми­шље­них по­сту­па­ка, рад­њи или не­по­сто­ја­ња рад­њи 
у за­јед­ни­ци, ко­јој је циљ да се за­до­во­ље ста­но­ви­те кул­тур­
не по­тре­бе пре­ко оп­ти­мал­ног ко­ри­шће­ња свих фи­зич­ких и 
људ­ских по­тен­ци­ја­ла ко­ји­ма у од­ре­ђе­ном тре­нут­ку рас­по­ла­
же да­та за­јед­ни­ца.”2 

И Вол­ке­рлинг (Mic­hael Vol­ker­ling) ис­ти­че да је за про­у­ча­
ва­ње кул­тур­них по­ли­ти­ка ва­жно утвр­ди­ти не са­мо шта је у 
не­ку кул­тур­ну по­ли­ти­ку укљу­че­но, већ и шта је ис­кљу­че­но, 
у ко­ју област се ула­же, а у ко­ју не, јер је то увек из­бор оних 
ко­ји у име др­жа­ве де­лу­ју,3 а ка­ко при­ме­ћу­је Т. С. Ели­от, „не­
ке ва­жне ак­тив­но­сти, вр­ло је ве­ро­ват­но, ви­ше ни­ка­да не­ће 
би­ти мо­гу­ће без не­ке вр­сте офи­ци­јел­не пот­по­ре. На­пре­дак 
екс­пе­ри­мен­тал­них на­у­ка са­да зах­те­ва огром­ну и ску­пу опре­
му, а ба­вље­ње умет­но­шћу ви­ше не­ма, у не­кој ве­ћој ме­ри, 
нов­ча­ну пот­по­ру при­ват­них по­кро­ви­те­ља.”4  

На ула­га­ње у кул­ту­ру пре­ви­ше че­сто се гле­да са­мо као на 
тро­шак, а то, за­пра­во, не би мо­ра­ло да бу­де та­ко, јер мно­ги 
умет­нич­ки про­јек­ти не са­мо да оства­ру­ју зна­чај­ну за­ра­ду, 
већ због при­вла­че­ња ве­ли­ког бро­ја ту­ри­ста ко­рист од њих 
има­ју и гра­до­ви и ре­ги­о­ни у ко­ји­ма се од­ви­ја­ју, а да и не 
го­во­ри­мо о зна­ча­ју ко­ји бо­га­ти кул­тур­ни жи­вот јед­не зе­мље 
има на ње­не гра­ђа­не. Зна­чај­но је за др­жа­ву и ка­да њен гра­ђа­
нин осво­ји не­ку пре­сти­жну на­гра­ду, по­пут Но­бе­ло­ве. Та­ко 
су, на­кон про­гла­ше­ња Ива Ан­дри­ћа за ла­у­ре­а­та 1961. го­ди­
не, по­че­ла да се пре­во­де не са­мо ње­го­ва де­ла, већ и де­ла 
дру­гих пи­са­ца са ових про­сто­ра на стра­не је­зи­ке. 

Дру­ги свет­ски рат до­при­нео је по­ја­ча­ној ин­тер­вен­ци­ји 
држа­ва у сфе­ри кул­ту­ре и сва­ка на­ци­о­нал­на кул­тур­на по­
ли­ти­ка би­ла је обе­ле­же­на не­ком вр­стом упли­та­ња вла­де. Од 
ди­рект­ног усме­ра­ва­ња кул­ту­ре (нпр. Ми­ни­ста­р­ство кул­туре 

1	 Са­мо го­ди­ну да­на ка­сни­је, и у на­шој зе­мљи је одр­жан скуп о кул­тур­ној 
по­ли­ти­ци, на Ви­со­кој шко­ли по­ли­тич­ких на­у­ка у Бе­о­гра­ду, ко­ји је пре­ра­
стао у Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гр­аду, на ко­ме се 
и да­нас из­у­ча­ва ова област у окви­ру пред­ме­та Кул­тур­на по­ли­ти­ка ЕУ.

2	 Le­ko, К. (1988) Ak­te­ri i mo­de­li kul­tur­nih po­li­ti­ka, Kul­tur­ni rad­nik 5, Kul­tur­
no-pro­svjet­ni sa­bor Hr­vat­ske, str. 8.

3	 Vol­ker­ling, М. (1996) De­con­struc­ting the Dif­fe­ren­ce-En­gi­ne: A The­ory of 
Cul­tu­ral Po­licy, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Cul­tu­ral Po­licy, Vo­lu­me2, Is­sue 2, 
Cen­ter for Cul­tu­ral Po­licy Stu­di­es – Uni­ver­sity of War­wick.

4	 Ели­от, Т. С. (1995) Ka де­фи­ни­ци­ји кул­ту­ре, Ниш: Про­све­та, стр. 103-104.
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у Фран­цу­ској), пре­ко ин­ди­рект­ног упли­та­ња (нпр. сма­ње­
ње по­ре­за за спон­зо­ре кул­тур­них ак­тив­но­сти у САД) до 
употребе ква­зи не­за­ви­сних ор­га­ни­за­ци­ја (Са­вет умет­но­сти 
у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји).5 

Те­на Мар­ти­нић го­во­ри о до­ми­нант­ним мо­де­ли­ма кул­тур­не 
по­ли­ти­ке у пе­ри­о­ду ко­ји је пред­мет на­шег про­у­ча­ва­ња.6 Она 
пр­ви по­сле­рат­ни пе­ри­од у зе­мљи на­зи­ва про­све­ти­тељ­ским, 
јер је имао за циљ по­ди­за­ње оп­штег обра­зов­ног ни­воа дру­
штва. Са­мо­у­пра­вља­ње по­ти­ску­је овај мо­дел, а на­гла ур­ба­ни­
за­ци­ја и про­ме­на сре­ди­не ства­ра не­рав­но­те­жу у по­је­дин­цу, 
на­гла­ша­ва ау­тор­ка, што омо­гу­ћу­је по­ја­ву тр­жи­шног мо­де­ла 
кул­тур­не по­ли­ти­ке, ко­јим се зва­нич­но не ис­кљу­чу­је елит­на 
кул­ту­ра, али се у прак­си и не фор­си­ра.

На­гра­ђи­ва­ње у кул­ту­ри је са­став­ни део сва­ке кул­тур­не по­
ли­ти­ке и увек из­но­ва по­кре­ће пи­та­ње вред­но­ва­ња кул­тур­ног 
ства­ра­ла­штва. Ка­ко је и са­ма умет­ност по­ма­ло не­у­хва­тљи­ва, 
ни­је увек јед­но­став­но де­фи­ни­са­ти ни кри­те­ри­ју­ме за до­де­
лу на­гра­да. Не­ки умет­ни­ци, чи­ја су де­ла би­ла сла­вље­на за 
њи­хо­вог жи­во­та, да­нас су па­ли у за­бо­рав, а дру­ги, ко­ји су 
би­ли не­при­зна­ти за жи­во­та, по­сле сво­је смр­ти уз­ди­за­ни су 
на пи­је­де­стал. 

По­сто­је, на­рав­но, и они умет­ни­ци ко­ји су би­ли ми­ље­ни­ци 
свог до­ба, а чи­ја су де­ла оста­ла до да­нас, као и они ко­ји ни­
ка­да ни­су сма­тра­ни зна­чај­ним.7 

Отва­ра се и пи­та­ње да ли на­гра­ду тре­ба до­де­ли­ти мла­дом, 
не­а­фир­ми­са­ном умет­ни­ку или по­зна­том ау­то­ру? Не­ки на­ши 
књи­жев­ни­ци, по­пут Ива Ан­дри­ћа и Ми­о­дра­га Бу­ла­то­ви­ћа 
сма­тра­ли су да је на­гра­да нај­по­треб­ни­ја мла­дом књи­жев­ни­
ку, као по­др­шка за ње­гов рад, а чи­ње­ни­ца је да се увек мо­гу 
на­ћи убе­дљи­ви ар­гу­мен­ти и за и про­тив.

На­гра­ђи­ва­ње има ути­цај не са­мо на на­гра­ђе­ног, дру­штво у 
це­ли­ни, јер се на­гра­ђи­ва­њем под­сти­че и усме­ра­ва за­јед­ни­ца 
ка при­хва­тљи­вом и по­жељ­ном, већ и на чла­но­ве жи­ри­ја, ко­ји 
су и са­ми на­гра­ђе­ни ти­ме што су им при­зна­те ква­лифи­ка­ци­
је да бу­ду у жи­ри­ју. Жи­ри „сво­јим гла­сом „за” или „против” 
на­гра­ђи­ва­ња де­ла (...) не од­ре­ђу­је са­мо суд­би­ну де­ла, већ и 

5	 Du­ma­ze­di­er, Ј. (1988) Pla­ni­ra­nje i kul­tur­ni raz­voj: raz­miš­lja­nja so­ci­o­lo­ga 
o fran­cu­skom is­ku­stvu od An­drea Mal­ra­u­xa do Jac­ka Lan­ga (1959-1985), 
Kultur­ni rad­nik 5, Kul­tur­no-pro­svjet­ni sa­bor Hr­vat­ske, str. 47.

6	 Mar­ti­nić, Т. (1986) Kul­tu­ra kao sa­mo­o­dre­đe­nje, Za­greb:Ce­ka­de. 
7	 Оп­шир­ни­је у: Пр­њат, Д. (2013) Кул­тур­на по­ли­ти­ка, Бе­о­град: Ака­де­ми­ја 

умет­но­сти.
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суд­би­ну ње­ног ау­то­ра, фор­ми­ра укус пу­бли­ке, ути­че на ње­
ну есте­тич­ку кул­ту­ру”.8 

По­треб­но је по­ме­ну­ти и „де­тер­ми­нан­те ко­је по­је­ди­ну на­
гра­ду чи­не је­дин­стве­ном, од­но­сно раз­ли­чи­том од дру­гих 
на­гра­да. Те де­тер­ми­нан­те си­ту­и­ра­ју се на не­ко­ли­ко пла­но­
ва (област ства­ра­ла­штва, је­зик, те­ри­то­ри­ја, вре­мен, уз­раст, 
ста­ле­шка при­пад­ност и, на­рав­но, на­зив на­гра­де, а њи­хо­ва 
ком­би­на­ци­ја до­во­ди до оно­га што се на­зи­ва ин­ди­ви­ду­а­ли­
за­ци­јом на­гра­де”.9

Ка­да се го­во­ри о књи­жев­ним на­гра­да­ма, не­из­о­став­но је 
раз­ми­шља­ње Ми­ло­ша Не­ма­њи­ћа о функ­ци­ји ових на­гра­
да. „Дру­штве­на функ­ци­ја, као нај­оп­шти­ја, под­ра­зу­ме­ва, 
пре све­га, од­ре­ђе­но вред­но­ва­ње књи­жев­ног ства­ра­ла­штва 
и књи­жев­ног за­ни­ма­ња у не­ком вре­ме­ну и дру­штву. Ова 
функ­ци­ја мо­же да се оства­ру­је као фа­во­ри­зо­ва­ње при­пад­ни­
ка од­ре­ђе­не књи­жев­не ге­не­ра­ци­је, не­ког књи­жев­ног прав­ца, 
из­ве­сне идеј­не стру­је итд, али мо­же да се из­ра­жа­ва и кроз 
под­сти­ца­ње књи­жев­ног ства­ра­ла­штва уоп­ште”.10 Еко­ном­ска 
функ­ци­ја, на­по­ми­ње ау­тор, мо­же да се ис­по­љи као ди­рект­
на, ка­да се за на­гра­ду до­де­љу­је од­ре­ђе­ни нов­ча­ни из­нос или 
ин­ди­рект­на, ко­ја је по­сле­ди­ца по­пу­лар­но­сти на­гра­ђе­ног де­
ла и по­ве­ћа­ње тра­жње за тим и оста­лим де­ли­ма тог ау­то­ра.

Естет­ска функ­ци­ја књи­жев­не на­гра­де се оства­ру­је у из­два­
ја­њу из оп­ште књи­жев­не про­дук­ци­је оно­га што је у да­том 
тре­нут­ку умет­нич­ки нај­вред­ни­је, али исто та­ко и у мо­гу­ћем 
фа­во­ри­зо­ва­њу не­ког књи­жев­ног ро­да или од­ре­ђе­не књи­жев­
не стру­је, об­ја­шња­ва Не­ма­њић, а иде­о­ло­шка „се огле­да у 
про­це­ни иде­о­ло­шких ста­во­ва са­мог ау­то­ра од­но­сно у про­
це­ни иде­о­ло­шких пре­ми­са у са­мом књи­жев­ном де­лу.”11 За 
оце­ну ових функ­ци­ја, у со­ци­о­ло­шком сми­слу, ре­ле­вант­ни су 
и дру­ги чи­ни­о­ци: „број књи­жев­них на­гра­да и њи­хов основ­
ни сми­сао, број и вр­ста на­гра­ђе­них књи­жев­ни­ка, вр­ста и 
са­став жи­ри­ја, ви­си­на нов­ча­них из­но­са на­гра­да, књи­жев­не 
по­сле­ди­це књи­жев­них на­гра­да.”,12 по­ја­шња­ва Не­ма­њић. 

У про­у­ча­ва­ном пе­ри­о­ду у Ср­би­ји је до­де­љи­ван ве­ли­ки број 
књи­жев­них на­гра­да, ме­ђу ко­ји­ма су нај­зна­чај­ни­је на­града 

8	 Бо­жић, Ј. Д. (1995) Умет­ност у све­тлу на­гра­де, Уб: Јав­но кул­тур­но-ин­
фор­ма­тин­во пред­у­зе­ће Уб, стр. 80.

9	 Dragićević Šešić, M. i Stojković, B. (2011) Kultura, menadžment, animacija, 
marketing, Beograd: Clio, str. 49.

10	Не­ма­њић, М. (1981) Књи­жев­не на­гра­де – дру­штве­на и умет­нич­ка функ­
ци­ја, Кул­ту­ра-до­ку­мен­та­ци­ја све­ска 1, За­вод за про­у­ча­ва­ње ку­лтур­ног 
раз­вит­ка СР Ср­би­је, стр.7-8.

11	Исто.
12	Исто, стр. 9.
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АВ­НОЈ-а, На­гра­да „4. ју­ли”, Сед­мо­јул­ска и Ок­то­бар­ска 
награ­да гра­да Бе­о­гра­да. Ка­ко пред­мет овог ра­да чи­не срп­
ске др­жав­не на­гра­де за књи­жев­ност у пе­ри­о­ду од 1945. до 
1980. го­ди­не, у ра­ду ће­мо се ба­ви­ти Сед­мо­јул­ском на­гра­дом 
и Ок­то­бар­ском на­гра­дом гра­да Бе­о­гра­да. Обе на­гра­де до­де­
љи­ва­не су јед­ном го­ди­шње.

Сед­мо­јул­ска на­гра­да уста­но­вље­на је 1959. го­ди­не, али те 
го­ди­не ни­ком ни­је би­ла до­де­ље­на. До­де­љи­ва­на је по­во­дом 
Да­на устан­ка на­ро­да Ср­би­је, „за нај­зна­чај­ни­ја до­стиг­ну­ћа 
у на­у­ци, умет­но­сти и дру­гим обла­сти­ма жи­во­та и ра­да ко­
ја има­ју оп­шти зна­чај за раз­вој Со­ци­ја­ли­стич­ке Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је.”13 Ова на­гра­да се обез­бе­ђи­ва­ла из бу­џе­та Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је и са­сто­ја­ла се од По­ве­ље и нов­ча­ног из­но­са.

Ау­тор­ка ис­ти­че да се на­гра­да до­де­љи­ва­ла за жи­вот­но де­ло 
у обла­сти на­у­ке и умет­но­сти, а до 1963. го­ди­не и за по­је­
ди­нач­на оства­ре­ња у обла­сти на­у­ке („На­гра­да за на­ро­чи­то 
зна­чај­на оства­ре­ња у обла­сти на­у­ке”), од­но­сно умет­но­сти 
(„На­гра­да за на­ро­чи­то зна­чај­на оства­ре­ња у обла­сти умет­
но­сти”), а да се од 1973. го­ди­не до­де­љу­је за нај­зна­чај­ни­ја 
до­стиг­ну­ћа у свим обла­сти­ма дру­штве­ног жи­во­та и ра­да. 

Шу­рбек на­во­ди и да су о до­де­љи­ва­њу на­гра­да у пе­ри­о­ду 
од 1964. до 1970. го­ди­не од­лу­чи­ва­ле ко­ми­си­је ко­је су по­ред 
пред­сед­ни­ка и чла­но­ва ко­ми­си­је ко­је је име­но­вао Управ­ни 
од­бор Ре­пу­блич­ког фон­да за на­уч­ни рад, чи­ни­ли и пред­став­
ни­ци Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти, Уни­вер­зи­те­та у 
Бе­о­гра­ду, Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду и Удру­же­ња уни­вер­
зи­тет­ских на­став­ни­ка и дру­гих на­уч­них рад­ни­ка ка­да је у 
пи­та­њу на­гра­да за област на­у­ке, а за на­гра­ду у обла­сти умет­
но­сти  по­ред пред­сед­ни­ка и чла­но­ва ко­ми­си­је ко­је је име­но­
вао Управ­ни од­бор Ре­пу­блич­ког фон­да за уна­пре­ђе­ње кул­
тур­не де­лат­но­сти и чла­но­ви Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­
но­сти, Ака­де­ми­је за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, 
Ака­де­ми­је ли­ков­них умет­но­сти, Ака­де­ми­је при­ме­ње­них 
умет­но­сти, Му­зич­ке ака­де­ми­је, Ар­хи­тек­тон­ског фа­кул­те­та 
и Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­ни­це Ср­би­је. Она на­во­ди и да је 
у пе­ри­о­ду „од 1970. до 1972. Ко­ми­си­ју за до­де­лу Сед­мо­јул­
ске на­гра­де за умет­ност име­но­ва­ла Скуп­шти­на Ре­пу­блич­
ке за­јед­ни­це за кул­ту­ру, а за на­у­ку Скуп­шти­на Ре­пу­блич­ке 
зајед­ни­це за на­уч­ни рад.”14

Сед­мо­јул­ску на­гра­ду за по­себ­но зна­чај­но оства­ре­ње у обла­
сти књи­жев­но­сти у про­у­ча­ва­ном пе­ри­о­ду до­би­ла су два 

13	Шур­бек, М. (1981) На­гра­де у кул­ту­ри – на­гра­де за књи­жев­ност и пре­
во­ди­ла­штво, Кул­ту­ра-до­ку­мен­та­ци­ја све­ска 1, За­вод за про­у­ча­ва­ње 
култур­ног раз­вит­ка СР Ср­би­је, стр. 20.

14	Исто, стр. 21
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писца и два пе­сни­ка и то Ду­шан Ма­тић (1960), До­бри­ца 
Ћосић (1961), Ан­то­ни­је Иса­ко­вић (1962) и Сте­ван Ра­ич­
ковић (1963).

У про­у­ча­ва­ном пе­ри­о­ду на­гра­да за жи­вот­но де­ло ни­је до­
де­ље­на три пу­та и то 1959, 1963. и 1968. го­ди­не, а до­би­ли 
су је Мар­ко Ри­стић (1960), Сте­ван Ја­ко­вље­вић и Ве­ли­бор 
Гли­го­рић (1961), Ми­лан Де­ди­нац (1962), Де­сан­ка Мак­си­
мо­вић (1964), Ми­лош Ђу­рић (1965), Ду­шан Ма­тић (1966), 
Ми­о­драг Ибро­вац и Алек­сан­дар Ву­чо (1967), Во­ји­слав М. 
Ђу­рић и Бран­ко Ћо­пић (1969), Оскар Да­ви­чо (1970), Скен­
дер Ку­ле­но­вић (1971), Вас­ко По­па (1972), Хив­зи Су­леј­ма­ни 
(1973), Ерих Кош (1974), Слав­ко Ву­ко­са­вље­вић, Ла­ди­слав 
Ла­сло Гал, Ја­ра Риб­ни­кар и Мак­сут Ше­ху (1975), Мла­ден 
Ле­ско­вац (1976), Ми­ра Алеч­ко­вић (1977), Бран­ко Ра­ди­че­
вић (1978), Ра­шко Ди­ми­три­је­вић и Ен­вер Ђер­ће­ку (1979) и 
Ми­ро­слав Ан­тић, Сло­бо­дан Мар­ко­вић и Жи­ван Ми­ли­са­вац 
(1980).

По­во­дом Да­на осло­бо­ђе­ња 20. ок­то­бра, Скуп­шти­на гра­да 
Бео­гра­да уста­но­ви­ла је 1954. го­ди­не Ок­то­бар­ску на­гра­ду 
гра­да Бе­о­гра­да. На­гра­да се до­де­љу­је за де­ло ко­је ни­је до та­
да при­ка­за­но, об­ја­вље­но, из­ло­же­но и ко­је је те­мат­ски ве­за­но 
за Бе­о­град или да је ау­тор гра­ђа­нин гра­да Бе­о­гра­да.15 Шур­
бек на­во­ди и да се име­на пред­ло­же­них кан­ди­да­та, де­ла и 
пред­ла­га­ча об­ја­вљу­ју у днев­ној штам­пи, а да жи­ри са ман­да­
том од две го­ди­не име­ну­је Скуп­шти­на гра­да Бе­о­гра­да и на­
по­ми­ње да се на­гра­да са­сто­ји од ди­пло­ме и нов­ча­ног из­но­
са, ко­ји за­ви­си од сред­ста­ва обез­бе­ђе­них у град­ском бу­џе­ту.

До­бит­ни­ци Ок­то­бар­ске на­гра­де гра­да Бе­о­гра­да за књи­жев­
ност су Бран­ко Ћо­пић (1956), Ми­лан Де­ди­нац (1957), Сте­
ван Ра­ич­ко­вић и Оскар Да­ви­чо (1958), Ми­ха­и­ло Ла­лић и 
Бран­ко Миљ­ко­вић (1960), Ми­ло­рад Па­нић-Су­реп (1961), 
Ве­ли­мир Лу­кић, Ду­шан Ми­ла­чић и Је­ли­са­ве­та Мар­ко­вић 
(1962), Ерих Кош, Ми­о­драг Па­вло­вић и Бо­ри­слав Ра­до­вић 
(1963), Ми­лан Бу­ди­мир и Ми­рон Фла­шар (1964), Пе­тар Џа­
џић (1965), Дра­го­слав Ми­ха­и­ло­вић (1967), Скен­дер Ку­ле­но­
вић (1968), Сло­бо­дан Се­ле­нић (1969), Ан­то­ни­је Иса­ко­вић 
(1970),   Ма­ти­ја Бећ­ко­вић (1971), Ра­до­мир Кон­стан­ти­но­
вић (1972), Ри­сто То­шо­вић (1973), Бра­ни­мир Шће­па­но­вић 
(1974), Мла­ден Мар­ков (1975), Дра­ган Је­ре­мић и Ми­о­драг 
По­по­вић (1976), Алек­сан­дар Ву­чо (1977), Ду­шан Ма­тић  
(1978) и Ми­ло­ван Да­ној­лић (1980). На­гра­да ни­је до­де­ље­на 
три пу­та и то 1955, 1959, 1966. и 1979. го­ди­не.

15	Исто, стр. 30
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Ка­да се упо­ре­де име­на до­бит­ни­ка ових на­гра­да, при­ме­ћу­је 
се да су не­ки ау­то­ри до­би­ли обе на­гра­де и то су Ан­то­ни­је 
Иса­ко­вић, Сте­ван Ра­ич­ко­вић, Ми­лан Де­ди­нац, Алек­сан­дар 
Ву­чо, Бран­ко Ћо­пић, Оскар Да­ви­чо и Скен­дер Ку­ле­но­вић, а 
пе­сник Ду­шан Ма­тић до­био је чак два пу­та Сед­мо­јул­ску на­
гра­ду и то 1960. го­ди­не на­гра­ду за по­себ­но зна­чај­но оства­
ре­ње у обла­сти књи­жев­но­сти и шест го­ди­на ка­сни­је Сед­мо­
јул­ску на­гра­ду за жи­вот­но де­ло, а до­био је 1978. го­ди­не и 
Ок­то­бар­ску на­гра­ду гра­да Бе­о­гра­да за књи­жев­ност. 

Ка­ко су го­то­во сви на­гра­ђе­ни умет­ни­ци и да­нас ве­о­ма це­ње­
ни, мо­гло би се за­кљу­чи­ти да је жи­ри био при­лич­но објек­ти­
ван и да, без об­зи­ра на чи­ње­ни­цу да је у зна­чај­ном вре­мен­
ском пе­ри­о­ду иде­о­ло­шка функ­ци­ја на­гра­да би­ла из­ра­же­на, 
ни­су би­ле за­по­ста­вље­не ни дру­штве­на, ни естет­ска, а ни 
еко­ном­ска функ­ци­ја, јер „зна­чај на­гра­да за­ви­си не са­мо од 
тра­ди­ци­је или ин­сти­ту­ци­је ко­ја је уста­но­вљу­је, већ и од то­га 
ко су ње­ни ла­у­ре­а­ти”.16
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SERBIAN NATIONAL AWARDS FROM 1945 TO 1980

Abstract

State cultural policy plays a major role in the cultural life of every 
country, since it creates conditions for artistic work and life. This is 
achieved in a variety of different ways, through legal regulations and 
financial support for cultural institutions, projects and artists being 
among some. It is important to recognize that a state cultural policy 
never functions separately from the general policy of the state, and that 
every country defines its cultural policy and establishes its priorities 
depending on its political, social, economic, cultural and other factors. 
Awarding is an integral part of every cultural policy, and in this research 
we are also going to overview the most important Serbian national 
literary awards presented between 1945 and 1980. We will examine the 

7th of July Award and the October Award.
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